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NAE IONESCU, TEOLOGUL LAIC

Prima ntrebare si, Tn egala masurd, prima dificultate in ce-I
priveste pe Nae Ionescu este urmatoarea: a fost un filosof religios sau
un teolog? Orice filosof care cugeta si trateaza probleme religioase
este filosof religios. Dar el se deosebeste de teolog — nu prin
inteligentd sau aprofundare — prin independentd, prin faptul ca
ramane detasat, cd nu e incadrat in Bisericd si nu se considerad
indatorat fatd de ea. Fata de filosoful religios, teologul nu e neaparat
mai destept, mai capabil sau mai profund, ci se diferentiaza esential
prin faptul cad e total devotat si dedicat Bisericii si teologiei, ca se
considera si e considerat responsabil fata de ele. In acest fel, putem
lamuri conditia ganditorului Nae lonescu: el n-a fost un filosof
crestin propriu-zis, ci un teolog crestin, pentru ca s-a aratat nu numai
competent si profund, ci mai ales responsabil si devotat deplin
teologiei si Bisericii ortodoxe.

Urmeaza apoi o alta intrebare, aceea asupra competentei sale ca
teolog. Caci aceasta nu-l priveste numai pe el, ci o categorie intreaga
de ganditori si autori crestini: exista oare in Biserica si in teologie
categoria de teologi laici? E adevarat ca aceastd intrebare e mereu
actuala si provoaca discutii si polemici. Trebuie sd stim insa ca o
incursiune, chiar si rapida, in istoria Bisericii Crestine ii arata oricarui
cercetdtor ca istoria teologiei crestine e plina de teologi laici, unii
fiind chiar geniali, determinanti si sfinti. Autenticitatea si proprietatea
teologiei laicilor nu se datoreaza numai calitatii, valorii si eficientei
lor, ci e validatda in principiu chiar dogmatic si oficial de catre
Biserica, pentru ca insasi invatitura oficiald a Bisericii declara
explicit si imperativ ca — intrucat Biserica e un organism unitar si toti
membrii ei se impartasesc de acelasi har divin — toti sunt chemati si
indreptatiti sa faca teologie. Orice membru al Bisericii e deplin liber
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si menit teologiei, singura obligatie care se impune tuturor este
devotamentul si fidelitatea.

E adevarat ca a existat mereu, persistd si, probabil, va dainui
mereu ideea ca teologia necesitd scolarizare (atestatd prin acte) si
capacitate harica (atestata prin hirotonire) intr-o calitate clericala. Dar
aceastd idee — oricat de puternica si persistenta — e numai o
prejudecata, iar cercetatorul e indatorat sia stie ca Biserica n-a
acceptat niciodata aceastd prejudecatd, chiar dacad multi teologi si
clerici s-au complacut in chip ignorant in ea.

Prin urmare, oricine se angajeaza in cercetarea si calificarea
gandirii si operei lui Nae Ionescu trebuie sd stie ca el n-a fost un
simplu filosof religios, ci un teolog cunoscator, competent, angajat si
responsabil in teologia si Biserica ortodoxa. De altfel, competenta sa
teologicd i-a fost recunoscuta totdeauna de multi teologi si a fost
contestatd numai de unii din adversarii sdi, in lipsd de argumente de
specialitate.

Definirea personalitatii lui Nae Ionescu e foarte dificila, nu
numai pentru cé el a fost o persoana cu adevarat misterioasd, adica
extrem de complexa si paradoxald, ca o coincidentia oppositorum,
ramanandu-si probabil misterios chiar siesi. El ramane misterios mai
ales prin forta cu care solicita capacitatea interogativa sau infinitul
fiecarui preopinent, prin suveranitatea cu care impunea fiecaruia sa
gandeasca profund si onest, cu Intrebarile ultime = si
total-revendicatoare. Gandirea si metoda lui au fost #rdiriste, dar nu
in sensul de experiere fizica sau cuprindere, ci in sensul de asimilare
personala organica, de catre intreaga fiinta cercetatorului.

George Cilinescu credea c¢d Nae Ionescu ,e un cabotin
superior”, pentru ca in mijlocul celor mai dificile demonstratii
academice metafizice se repezea la fereastra, pe cand era la cursuri, si-i
interoga intempestiv pe studenti cu cuvintele ,,Voua nu va place
strada?” Aici Calinescu s-a 1Inselat, caci intrebarea aceea
surprinzatoare nu insemna vreo smecherie sau cucerire facila, ci vroia
sa sublinieze faptul ca intelegerea sau cunoasterea nu e simpla
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rationare sau calculare, ci experiere fiintiala, organica si cuprinzatoare
a persoanei.

Dar misterul lui Nae lonescu a stat mai ales in faptul ca
personalitatea lui cuprindea simultan atdt o dimensiune luminoasa,
cat si una intunecata, la fel de puternica, amandoud coabitand si
intrepatrunzandu-se permanent ntr-un chip incredibil, paradoxal, dar
real. E foarte probabil ca misterul lui Nae lonescu a fost intretinut de
el insusi si cd s-a complacut in el, dar acest fapt nu e important;
important este faptul ca nu era artificial, ci real, ca era expresia unei
personalitati geniale, de o Tnzestrare, forta si atractie exceptionale si
autentice. Nu metodele si artificiile i-au atras pe discipolii lui Nae
lonescu, ci cunoasterea, inteligenta si aprofundarile lui exceptionale,
verificate si validate de cateva decenii.

Calitatea lui intelectuald n-a fost contestatd, dupa cate stim, de
nimeni. Viata sa a fost aventuroasa, socantd si misterioasda nu pentru
ca si-a programat-o el astfel, ci pentru cd insusirile si fortele
vulcanice ale personalitatii lui explodau in forme care-1 depaseau,
poate, chiar pe el insusi. Dar nu acest mister constituie esenta si
dimensiunea personalitatii lui. Masura lui o dau opera (sau scrierile)
si mai ales mostenirea, adicd pleiada coplesitoare de urmasi
exceptionali, care constituie de fapt excelenta gandirii si culturii
romanesti din deceniul patru al secolului trecut si pana astazi.

Aici ne intereseaza insa in primul rand raportul gandirii sale cu
teologia Bisericii. Trebuie sa stim ca in aceasta privinta nu
competenta i-a fost contestata, ci numai unele argumentari. De multe
ori observatiile sale teologice i-au fost recunoscute, totusi esentiala si
determinant-deosebitoare a ramas conceptia lui asupra ,,omului
cazut” sau ,,caderii In istorie”, in sensul cd In istorie sau in lume
conditia umana e tragica Tntrucat mantuirea ar fi imposibila aici. Or,
credinta crestina este aici transantd si indubitabila: raiul, imparatia
sau mantuirea nu pot fi depline pe pamant, dar incep de aici.
Inceputul, ,,arvuna” sau ,,parga” mantuirii sunt pe pamant. Aceasti
idee sau credinta e dogma in crestinism, adica afirmatie obligatorie,
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imuabila si vesnica. Ea constituie tocmai esenta si specificul credintei
crestine, adica privind tocmai invatatura crestind centrald: intruparea
lui Dumnezeu in lisus Hristos. Dumnezeu s-a Intrupat tocmai pentru
a asuma lumea, timpul si istoria, a le patrunde cu o noua forta si
sfintire. Tntruparea nu e contra sau deasupra istoriei, ci in istorie si
pentru istorie. Tocmai posibilitatea mantuirii Tn istorie, Tn lume
constituie specificul crestinismului si deosebirea esentiala fata de
celelalte credinte. lar dovada palpabila a autenticitatii Tnceputului
mantuirii este sfintenia sau sfintirea, pe care crestinismul a aratat ca o
poate realiza in lume. Sfintenia si sfantul crestin — care se prezinta ca
0 noua specie biologica — sunt proba acestei posibilitati si eficiente
fiintiale in om si in lume.

Tn istorie si in lume, conditia omului este intr-adevar ,,cazuta”
sau pacdtoasd, asa cum subliniazd Nae Ionescu. Ea inseamna
imbolnavirea si slabirea omului, dar nu anularea tuturor fortelor si
calitatilor sale. Omul ramane salvabil, chiar in lume, caci numai asa
se justifica si se explicd intruparea, suferinta si moartea lui
Dumnezeu pentru oameni, ca asumare si restaurare fiintiala garantata
a conditiei umane. Trebuie Tnteleasd insa diferenta subtild intre
conditia cazuta sau pacatoasa reald a omului in istorie si capacitatea
lui de a se ridica, prin energia restauratoare a lui Dumnezeu
implementata in lume prin Intrupare si concretizati expres si palpabil
n lucrarile sfintitoare din Biserica.

n conceptia lui, Nae lonescu a fost, foarte probabil, influentat
de géndirea protestantd, dominanta atunci (ca si astazi) iIn Germania
in special si in Occident in general. Trebuie sa stim insa ca
argumentarea prin care a fost combatut nu este numai a parintelui
Staniloae personal, ci apartine explicit si indubitabil intregii teologii
ortodoxe. Parintele Staniloae a fost numai cel care a formulat-0 mai
limpede, mai pregnant si mai convingator.

Dar, mai presus de unele idei amendabile, Nae lonescu a fost
un teolog foarte atent, foarte riguros si exact, care a observat cu
perspicacitate 0 multime de improprietati, denaturari, falsificari si
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mizerii din teologie si Biserica si a contribuit, cu sigurantd, la
curatarea grajdurilor lui Augias.

Insa problema lui Nae Ionescu nu e Nae Ionescu, Ci problema
majoritatii covarsitoare a intelectualitatii romane interbelice. Orice
cercetator — indiferent de ce parte a baricadei std — e obligat sd
recunoascd, dacd e riguros si Onest, cd majoritatea dominantd a
intelectualilor interbelici a avut idei si atitudini asemanatoare sau
chiar identice cu ale lui Nae Ionescu, iar aceasta nu numai pentru ca
au fost cuceriti sau influentati de el, ci mai ales pentru ca propria lor
formare si inzestrare i-au dus la aceleasi concluzii.

De aceea, lucrarea de ultima ora a profesorului lon Dur, , Nae
Ionescu, teologul laic din pridvorul Bisericii”, este nu numai binevenita,
excelent argumentata si foarte valoroasa, ci (cum spun ,,boierii mintii”
de la noi), chiar inconturnabila. Eseistul lon Dur atrage atentia, in primul
rand, ca mostenirea lui Nae Ionescu ajunge pana in zilele noastre, caci
magistrul Scolii de la Paltinig, Constantin Noica, a fost el insusi discipol
al lui Nae lonescu si este de neconceput altfel. Dar nu ne miram, caci
mostenirea sau raportul dintre maestru si discipol a Tnsemnat de multe
ori denaturare sau chiar tradare.

S-au scris multe lucrari despre Nae lonescu, dar niciun autor
(dupa cunostinta noastrd) n-a pledat atdt de convingator asupra
calitatii de teolog laic a lui Nae lonescu si n-a demascat proasta
intelegere sau reaua credinta si vointa a celor care I-au combatut.

Interesanta si convingatoare ni se pare sublinierea relatiei pe
care si dl. lon Dur o face intre Nae lonescu si Pascal, caci dacd, in
principal, cei doi raman foarte diferiti — Pascal fiind mult mai
pasional, iar Nae lonescu insistand in rigoare — totusi ideea lui Pascal
»indobitociti-va” (,,abétissez-vous”) sta chiar in spiritul lui Nae
lonescu, prin insistenta lui ca omul e singura fiinta care se poate rata.

O contributie valoroasa este si evidentierea deosebirii dintre
Htrairismul”  lui Nae lonescu si  ,gandirca  simtitd”
(,,sentipensamiento”) a columbianului Orlando Borda, prin aceea ci,
spune autorul, ,sentipensarul trimite la o experienta de tip



16 lon DUR

comunitar, In vreme ce «trdirismuly se intemeiazd pe experienta
existentiala individualad”.

Desi unii au observat caracterul oral al exprimarii lui Nae
lonescu, totusi lucrarea de fata are meritul ca, denumindu-1 drept ,,un
Socrate balcanic” (prin concentrarea intr-o singura sintagma a doua
trasaturi invocate in portret de G. Calinescu), face si argumentarea
necesara, socotind cd a avut ,,Un destin socratic asumat pdna si in
cele mai fragile segmente esenriale din viasa filosofului”. Caci Nae
lonescu n-a fost socratic pentru ca ar fi fost incapabil, indolent sau
lenes la scris si nici histrionic sau programat, ci mai ales pentru ca a
tinut sa fie (ca si Socrate) moasa, adica sa stimuleze in fiecare
ascultator propria capacitate ca pe 0 conditie existentiala si Tmplinire
organica. lar autenticitatea si valoarea metodei lui a validat-o Socrate
nsusi, caci asa cum Socrate n-a scris nimic, dar a infuzat in discipoli
o forta extrem de fertila, tot astfel si autenticitatea si valoarea
socratica ale lui Nae Ionescu au fost confirmate de mostenirea care a
rodit in cei mai capabili discipoli ai si.

Dar valoarea cea mai mare a cartii de fata ni se pare ca sta in
forta si limpezimea cu care argumenteaza ca ganditorul sau
cercetatorul onest si riguros intelege ca trebuie ,,sd stea departe de
epidemia neomarxistd a corectitudinii politice si de canceroasa
«cancel culture»”. Din lagitate, din indolentd sau chiar tradand, o
multime din intelectualii titrati de astazi se complac in ignorarea,
evitarea sau chiar combaterea marilor intelectuali interbelici legati de
Nae lonescu, care constituie de fapt cea mai strilucitd pleiada a
gandirii si creativitatii spirituale romanesti din secolul XX.

Cartea profesorului lon Dur este nu numai o lucrare bine
informata, argumentata si convingatoare, ci si un lucid si curajos act
de credinta si constiinta. Ca si Nae lonescu, criticul lon Dur nu cauta
sa multumeascad, ci sa trezeascad.

Pr. George REMETE
Membru corespondent al Academiei Romane



CUVINTE PREVENITOARE

Parca presimt grimasa cu care un personaj de tot anost se/ma va
ntreba: Inca o carte despre Nae lonescu (cu numele siu adevirat:
Nicolae C. lonescu, 1890-1940)?! Tot la Nae ati ramas?! Sunt
intrebari ordinare, deloc surprinzatoare pentru mine, care au avut si
au drept tinta si alte personalitati incomode, incarcerate ideologic de
mai multa vreme de culturnicii de serviciu ai unui regim politic ocult
si acultural. Daca veti nlocui numele filosofului sau teologului laic
cu cele ale lui Eminescu, Vasile Bancila, Mircea Eliade, Cioran si,
mai nou, Octavian Goga — si lista e neincheiata, veti avea tot atatea
capete de intelectuali vinovate de vicierea spiritului romanesc.

Sa ne intelegem bine: atata stie sa interogheze acest Mr.
Nobody, adica ,,domnul Nimeni”, cel care deunizi se lamenta pe un
ton de dialog crésmarit ca ,,c prea mult Nae in cultura romana” si ca
mai multe generatii de ,,naisti” au alterat metabolismul acesteia.
Pentru orice spirit critic sanatos, e limpede insa ca o atare perceptie
ignard nu are ntre determinatiile sale nici urma de rationalitate, de
simt axiologic echilibrat, de respect pentru valorile care conteaza in
relieful identitatii romanesti.

Este ilogic, aberant sa spunem ca asemenea tipare se despart de
Nae lonescu, si asta pentru simplul motiv ca, in fapt, ele nu s-au intélnit
— intelectual, desigur — cu acest autor niciodata. Putem spune ca relatia
de receptare a urmei lasate de Nae Ionescu in cultura si spiritualitatea
romaneascd va calchia, in acest caz, un fel de silogism al lui Noica,
atunci cand vorbea de receptarea lui Kant: unii nu l-au inteles pe Nae
lonescu, deoarece nu l-au citit absolut deloc, altii nu I-au inteles tocmai
pentru ca au citit cate ceva din volumele sale tiparite dupa 1989.

Mai toate aceste spirite ignare isi vor justifica lipsa de interes
pentru un asemenea ganditor prin simpla si ignobila replica: e o persoana
si o personalitate deopotriva moarte. Mort?! Poate, dar nu e un defunct,
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caci defunctus inseamna cineva care a depus armele, care a iesit din
lupta. Defunct, adica eliberat din functie. Or, Nae lonescu e mai viu ca
oricand, caci el are o funcrie culturala, pe care si-o pastreaza inca din
timpul cand traia. Tmi amintesc de un text al lui Virgil lerunca, pe care
l-am citit pe cdnd mi documentam la Biblioteca Romaneasca din
Freiburg, publicat in Prodomos® sub titlul ,,Lectia neterminati a lui Nae
Ionescu”, unde acesta preciza: ,,Trecerea lui Nae lonescu prin societatea
romaneascd investeste aceastd societate cu atributele ateniene” si a
facut-0 sa devina ,,un fel de POLIS valah3”.

Grila sine ira et studio, adica fara ura si partinire, a fost lejer si
tendentios substituitd, cand e vorba de evaluarea urmei lasate de Nae
Tonescu in cultura romana, cu forta exclusiva a celei care formuleaza
0 avalansa de conjecturi, intr-o nestavilitd bulimie a improvizatiilor
de tot precare, a divagatiilor entuziaste si hilare. Cum ira et studio, cu
urd si partinire — asa sund motorul de cdutare al demolatorilor de
serviciu, cei care nu vor sau nu pot sd Inteleagd ca la un spirit de
altitudinea lui Nae lonescu, nu si a celor numiti mai sus, nu se
ramdne, Ci se ajunge. Acesta este drumul firesc prin care putem
asimila valorile autentice ale culturii roménesti, al caror miez ideatic
ramane mereu contemporan cu spiritul timpului.

Dupa seria — inca neincheiata — de scrieri ingrijite de Marin
Diaconu si Dora Mezdrea, exegeza logicianului, metafizicianului,
filosofului ortodox si teologului laic Nae lonescu (sunt ipostaze Tn
care-1 fixeaza si Mircea Eliade) a re-inceput de ceva vreme. Densa si
detaliata Biografie Tn patru volume a Dorei Mezdrea a cercetat pas cu
pas, cronologic, viata si scrierile lui Nae lonescu, dandu-ne astfel o
hermeneutica doctd asupra drumului creator al autorului, proiectat
neincetat pe tesatura culturala, istorica si politica a perioadei
interbelice, cu tectonica si convulsiile acestora. A refacut contextul in
care Universitatea din Bucuresti, politica romaneasca, ziarul
Cuvantul condus de Nae lonescu si relatiile sale cu discipolii scolii

1 Vezi Prodomos. Foaie de gand si apropiere crestind, 1970 (Nae lonescu
1890-1940 — treizeci de ani de la moarte).
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de filosofie pe care, fara sa-si propuna, o intemeiase (singura scoald
de filosofie din istoria culturii romanesti®) constituiau principalele
toposuri care hrdneau spiritul romanesc, dimensiuni absolut
obligatorii pentru orice exercitiu exegetic onest.

Sunt multe lucruri care nu s-au spus pana la capat despre
fenomenul Nae lonescu, un ghem de trasaturi esentiale pentru cultura
din Romania interbelicd, o structurd generatd de o personalitate cu
certe vocatii paralele, un creator care, evaluat din unghiurile obiective
al istoriei, a avut in spatiul cultural si spiritual romanesc un rol
similar cu acela pe care I-a indeplinit criticul, indrumatorul cultural si
omul politic Titu Maiorescu in a doua jumatate a veacului al XIX-lea.
Amandoi raman funcrii ale spiritului roméanesc, Maiorescu pentru
cultura romana modernd intemeiatd dupa Unirea de la 1859, Nae
lonescu pentru renasterea religioasa si identificarea, poate pentru
prima datd, a specificului dat de Ortodoxie spiritualitatii rasaritene
(replica la teoria maioresciana a formelor fara fond), ca si pentru
originalitatea reflectiei sale metafizic-culturale de dupa Marea Unire
de la 1918. Trebuie spus totodata ca reflectia si problematica
abordatd de Nae Ionescu au fost, In multe din dimensiunile lor,

! Gabriel Liiceanu si Andrei Plesu (care-1 remorcheaza, uneori, total gratuit, pe Horia
Roman Patapievici) pledeaza de multa vreme — si-i Inteleg pe deplin — pentru scoala de
filosofie de la Paltinis, al carei mentor a fost Constantin Noica. Nu cumva ganditorul de
la Paltinis a fost discipolul lui Nae lonescu? Nu cumva mitul scolii, atat de prezent in
Jurnal filosofic (1944), proiecta o viitoare structurd, care calchia modelul
naieionescian, la care Noica a visat toatd viata? O structurd in care nu sd se predea
cunostinte, ci maestrul si discipolul sa traiasca (vezi ,.trairismul” de care au fost acuzati
Nae lonescu si generatia lui Mircea Eliade, iesitd de sub pulpana sa) deopotriva stdri de
spirit. Si-atunci, cum de in mai toate dezbaterile — vezi una recenta: cea despre Trilogia
Paltinisului (iunie 2026) — numele lui Nae lonescu este eludat, laolaltd cu filonul de la
care trebuie sa revendicam opera paltinisand a lui Noica, pe care 0 vom numi chiar cu
denominatia folosita de Liiceanu: scenariu paideic?

O abordare echilibrata are Andrei Cornea (v. De la Scoala din Atena la Scoala din
Paltinis, Humanitas, 2004) despre ,fenomenul Paltinis” sau ,scenariul paideic”
dezvoltat de cel care, inca din 1981, se autointitula virtual ,,antrenor cultural” (v.
,.Cei douazeci si doi sau despre cultura de performanta”, Ramuri, nr. 7/1981)
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congruente cu dezbaterea de idei pe plan european a unor autori
importanti, intre care si ganditorul spaniol Miguel de Unamuno,
asemenea aspecte fiind sesizate incd in epoca nu doar de Mircea
Eliade, asistentul si discipolul profesorului.

Nimeni nu poate ignora faptul ca teologul laic Nae lonescu (pe
care criticul Eugen Simion, in absenta unei lecturi extinse si nuantate
a publicisticii teologice a autorului, Tl numea cu totul aproximativ,
prin 2019, ,predicator” si ,,spirit dogmatic cand e vorba de religie”),
sub adanca motivatie venitd dinspre comentariile facute
crestinismului de Nicolae lorga, deschidea calea unei altfel de
intelegeri romanesti a crestinismului.

Ca a fost asa, ne-au dovedit-o deopotriva Nichifor Crainic sau
Dumitru Staniloae, chiar daca teologul din urmd a avut serioase
rezerve critice fata de ideile teologului laic Nae Ionescu. Si nu uit sa
adaug aici, chiar daca multi nu vor accepta ipoteza, evlavia si frenezia
lui Sandu Tudor, cu militantismul lui crestin promovat odatd cu
publicatiile Credinza si Floarea de Foc, cu induiosatoarea sa revolta pe
jaful sufletesc” comis in perioada interbelica, atitudine potentatad si
prin ceea ce a ramas ca fiind Miscarea ,,Rugul Aprins”. Unei parti din
stradania acestui insolit personaj interbelic i-am dat de altfel contur
intr-o acolada ce cuprinde ,,jurnalism poematic si adevar vesnic™”.

Nae lonescu a fost contra unei directii Tn cultura romana,
incercuind ca nimeni altul Grundul ei autohton, suport fecund pentru
0 reconstructie cu adevarat moderna a culturii si civilizatiei. Un
proces profund care facea din ortodoxie semnul identitatii roméanesti.
lar daca Nae Ionescu a fost n acest fel involuntar maiorescian, nu
acelasi lucru putem spune despre discipolii sdi, care au glisat, inutil,
intre a fi anti- sau ne-maiorescieni. Si asta in contradictie cu rolul,
totusi, maiorescian — adicd eminamente critic — pe care l-a avut,
ntr-un alt context, asa-numita ,,tanara generatie”, cea care 1-a avut in
varful ei, ca lider, pe Mircea Eliade.

L Vezi lon Dur, Gramatica si cinste. De la Eminescu la Sandu Tudor. Opt lecyii de
gazetdrie, Pro Universitaria, 2024.
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intre alte abordiri ale ,fenomenului Nae lonescu” (Stefan
Afloroaei), analiza noastra a fost totdeauna pliata pe textul de
interpretat, printr-o deconstructie si identificare a itemilor si a
contextului filosofiei, politicii si culturii romanesti interbelice.
Dincolo de analiza metafizicii si gazetariei lui Nae lonescu, pe care
am facut-0 Intr-o monografie mai extinsi', acum am restrans razele
spotului hermeneutic asupra teologului laic, 0 ipostaza, cu unele
exceptii, Tn mare parte ignorata de exegeza de pana acum, in pofida
prestatiei masive a autorului, una de anvergurd europeand. Avem in
vedere nu doar cursurile de filosofie a religiei, dar mai cu seama
nenumaratele texte publicistice pe teme religioase si teologice, cele
care au generat In epoca dezbateri nu o data controversate.

O asemenea vocatie paralela a ganditorului si teologului Nae
lonescu nu avem cum si nici nu trebuie sa o eludam; dialogul asupra
»corectitudinii” teologului este astfel absolut necesar, o dezbatere la
care inca asteptdm sa participe temeinic teologii romani priceputi si
care si stea, in discursul lor, departe de epidemia neomarxista a
corectitudinii politice si de canceroasa ,,cancel culture”.

Cum subliniam deja, comentariile noastre despre variile
reflectii teologice s-au pliat tot timpul pe text si numai pe text, pe
problematica subiacenta cursurilor de filosofie a religiei si pe masiva
publicistica religioasa a lui Nae lonescu. Sunt surse care ne dau
imaginea teologului laic prin cele rostite de la amvonul amfiteatrului
studentesc, al tribunei atator conferinte tinute de profesorul de logica
si metafizica si, nu in ultimul rand, al problematizantei gazetarii
scrise inca de la intrarea sa in invatamant.

Nae lonescu este un teolog laic, pe care l-am intalnit in spatiul
sacru concret al Bisericii, ca un credincios practicant ce era, dupd cum
i-am zarit silueta de lumina si in toposul virtual al acestui lacas Sfant,
judecénd din interior, cu comprehensiune si adancime de specialist greu
de egalat, lucruri dumnezeiesti. L-am plasat, prin reflectiile sale, ntr-un

1 \ezi lon Dur, Nae lonescu. Intre metafizicd, politica si teologie, Bucuresti: Editura
Mugzeul Literaturii Romane, 2022.
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simbolic pridvor al Bisericii, acest topos virtual de arhitectura fiind
cumva situat pe liziera sacrului, el ocupand locul celui care nu e inca
,induntru”, nici complet ,,in afard”, armonizand cu pricepere tensiunea
ontologica si cognitiva dintre aceste doud spatii.

Nu interzicem nimanui sa formuleze varii opinii despre
gandirea teologicd a lui Nae Ionescu. Pretindem, repetam, ca orice
forma de silogism, inclusiv sofismele, sa aiba ca suport argumentativ
textele de publicisticd teologica, stenogramele cursurilor tinute la
Universitate, cu toate neajunsurile lor indreptatite, variile expuneri la
nu stiu cate conferinte.

Numai astfel putem descifra la teologul mirean Nae lonescu o
filosofie ortodoxa sau un crestinism metafizic, cum tot asa putem
constata ca metafizica lui religioasa a cedat in fata politicului nu de
putine ori agresiv, profesorul optand vremelnic si public pentru
imparatia Cezarului, pastrdnd pentru sine, ca pe o comoara pentru
lumea de aici si de dincolo, imparatia Domnului. Sa nu fie oare un
semn profund in faptul — observat si de Mircea Vulcéanescu, posibilul
sdu discipol intru spiritualitate — ca ,,gandirea lui Nae lonescu se
indreaptd catre o contopire a Bisericii cu Natiunea”, chiar dacd nu
s-ar putea spune ci ar fi fost ceva ,,real, sau numai ca spre o limita”?*

Precursor al neopatristicii romanesti, cum apreciaza Dora Medrea,
spirit nelinistit al valorificarii traditiei teologice rasaritene, Nae Ionescu
se cuvine revendicat de biserica noastra straimoseasca, primit, cum spune
cel mai autorizat bibliograf, ,,in randul coliturghisitorilor sai” ca pe un
nadevarat barbat apostolic”. Caci, intr-adevar, ce-ar fi fost Biserica
Ortodoxa Romana fara actiunea restauratoare a lui Nae lonescu, teologul
,,heoficial” din afara Bisericii?!

Teologul laic Nae lonescu nu a fost indiferent pentru unii
teologi, mai cu seama cei din mediul academic. Ma gandesc, intre
altii, si la teologul ortodox loan I. Ica Jr., profesor la Facultatea de
Teologie Ortodoxd din Sibiu, coordonatorul Editurii Deisis,

! Mircea Vulcanescu, Nae lonescu. Asa cum l-am cunoscut, Bucuresti: Editura
Humanitas, 1992, p. 96.



